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DELEGADOS Señores Representantes Gustavo A. Espinosa y Luis Gallo Cantera. 

DE SECTOR: 

ASISTEN: Señores Representantes integrantes de la Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara 
de Representantes Eleonora Bianchi, Tabaré Hackenbruch Legnani y Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, Víctor Rossi, y arquitecta Eneida De León, 
Directora del Departamento de Arquitectura de dicho Ministerio. 


SEÑOR PRESIDENTE (Doti Genta).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Agradecemos la presencia del Ministro de Transporte y Obras Pública, señor Víctor Rossi y de la Directora 
Nacional de Arquitectura, arquitecta Eneida De León, así como también la presencia de los integrantes de la 
Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Representantes. 


Ya obra en poder del señor Ministro la versión taquigráfica de la reunión que tuvimos con la Asociación de 
Empleados de Arquitectura, por tanto, escucharemos las apreciaciones que considere pertinente hacer. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Este es un tema que se ha reiterado 
a lo largo del tiempo, como se ha señalado varias veces en distintas versiones taquigráficas. Del otro 
lado del mostrador, integrando las Comisiones, yo recibía este tipo de problemas y los conocía. Después 
procuré informarme y ahora he tratado de entender el funcionamiento desde la otra responsabilidad. 
La verdad es que me interesa encontrar el camino que permita transformar una serie de 
desencuentros, de dificultades, de opiniones negativas -que quiero creer que no son excusas sino que en 


efecto se trata de valoraciones discrepantes— en algún esfuerzo en concreto para superar problemas y 
avanzar. 


Hay casi un trompo del tiempo, pues al leer las versiones taquigráficas no se encuentran diferencias. La 
última vez que hablamos de este tema en una comparecencia anterior, recordarán que yo decía que 
efectivamente había muchas carencias, que se estaba trabajando, que había aspectos en los que la 
organización de los trabajadores tenía razón. Trabajamos y creo que hemos superado mucho, pero hay otras 
carencias. De todos modos, leo las versiones taquigráficas y es como si no hubiera pasado nada. Se reiteran 
argumentos que no son siquiera de este período de Gobierno, ni del anterior, sino que algunos vienen de 
antes, pero se repiten y se repiten. Entonces, hay un mecanismo raro que vamos a tratar de abordar 
ordenadamente. 


Se ha hecho una afirmación general que viene de los períodos anteriores con respecto al desmantelamiento de 
la Dirección Nacional de Arquitectura. Ya he dicho en esta Comisión -hoy integrada por la Comisión de 
Legislación del Trabajo; ahí también se expresó— y lo reitero hoy: nosotros no nos planteamos desmantelar la 
Dirección Nacional de Arquitectura; al contrario, estamos interesados en que esa Dirección juegue un rol para 
la construcción del país, para contribuir desde su ámbito a la construcción del país. 


En ese sentido, para demostrar que no queremos desmantelar la mencionada Dirección, no estamos 
dispuestos a admitir fotocopias de hábitos de trabajo que no son convenientes, es decir, no vamos a aceptar 
reglas de juego que no son para trabajar sino para que siempre se tenga un motivo para no hacerlo. 


Apelamos a no discutir acerca de medias verdades y no nos molesta ningún ámbito, no nos molestan los 
carteles, ni las asambleas. Estamos dispuestos a discutir en las asambleas y en cualquier ámbito que sea— se 
los puede invitar, si así lo desean— a fin de ponernos de acuerdo en cuál es realmente la razón de las cosas. 
No nos sentimos superados por la situación. Simplemente, estamos ocupando un lugar que exige que 
asumamos la responsabilidad del Gobierno; no es cuestión de que todo se va a resolver en asamblea, con la 
participación de todo el mundo, unos tirando para un lado y otros para el otro, después se vota y luego cada 
uno hace lo que quiere. No, así no funciona la estructura del Estado. Nosotros podemos discutir, participar, 
pero cuando llegue el momento de decidir, hay quienes tenemos que asumir la responsabilidad de adoptar las 
decisiones, para eso estamos. Si nos equivocamos, existen los mecanismos para que nos saquen. Rendiremos 
cuentas por lo que hagamos, pero no es cuestión de que ahí todo el mundo tiene derecho a opinar, a hacer o a 
no hacer. 


De las propias palabras que reiteradamente se vuelcan en las versiones taquigráficas surge una afirmación 
que dice, por ejemplo, que la Directora hace circulares que nadie cumple. No es así; las circulares se 
cumplen; quien no lo haga, será sancionado como corresponde, y no hay derecho al pataleo. Tendrá todas las 
garantías que la Administración del Estado otorga a los funcionarios. Pero no se puede venir a una Comisión 
parlamentaria a decir: "Nadie cumple las circulares”. Eso ya está demostrando una actitud que no va a 
funcionar. Hoy no solamente estamos para fortalecer la Dirección Nacional de Arquitectura sino para 
ordenarla y racionalizar y bien utilizar el personal existente. A mi criterio, no se puede hacer más fuerte la 
Dirección Nacional de Arquitectura sobre la base de incorporar nuevos funcionarios de cualquier modo, a 
granel, simplemente para aumentar el bulto, simplemente para decir que estamos aumentando la capacidad de 
hacer. No. Si lo que hacemos es solamente incorporar funcionarios en forma parcial, para tareas parciales, o 
en forma permanente, vamos a seguir repitiendo una historia que ya conocemos: se aumenta el número de los 
que participan en esa discusión sin fin, donde todo está en cuestión, pero lo que no se logra es mejorar el 
rendimiento en el trabajo que los operarios realizan. 


Nosotros creemos que la Dirección Nacional de Arquitectura debe ser un organismo de referencia en materia 
de arquitectura pública, en muchos aspectos, no solo por las obras que directamente haga sino por el 
seguimiento y el mantenimiento de los edificios públicos en general, por el aporte a la definición de normas 
relativas a la arquitectura que deban regir en el país y por los proyectos que la propia Dirección Nacional de 
Arquitectura realice o asesore para su realización. 


Se ha dicho que no cumplimos con las metas. Esta es una primera afirmación que nosotros no creemos que 
sea, ni siquiera, la que se haya priorizado en los planteos de AODAMTOP. Pero nosotros queremos 
priorizarla porque, efectivamente, el cumplimiento de las metas es nuestro principal objetivo. ¿En qué se basa 
esa afirmación que veo que aparece en todos lados, junto con la que dice que queremos desmantelar la 


Dirección Nacional de Arquitectura? ¿Cuáles son los hechos, las pruebas, los elementos concretos que se 
tienen para decir eso? Hay dificultades, podemos admitirlo, y el tema del personal es una de ellas - después 
vamos a ver cómo se lo está encarando-, pero no es verdad que no se haya avanzado en las metas. 


Se dijo que queríamos una Dirección Nacional de Arquitectura más activa, pero tenemos los números. En 
2004, 53 intervenciones; en 2005, 114 intervenciones, incluyendo 34 proyectos ejecutivos -cada proyecto 
ejecutivo incluye un paquete de trece escuelas-; en 2006, 76 obras, sin proyectos ejecutivos -en realidad en 
los proyectos ejecutivos referidos a la recuperación de escuelas, los años 2005 y 2006 van juntos, es decir, se 
contabilizan de un lado o del otro-, y en 2007, a la fecha -junio- se van realizando 67 obras, aparte de un 
abultado paquete del cual se está haciendo 225 escuelas de Montevideo y Canelones, más las obras que se 
abordarán durante el año. Tenemos $ 19:000.000 depositados por las empresas públicas clientes de la 
Dirección de Arquitectura; US$ 220.000 aparte del dinero para la reparación de los planes de emergencia de 
esas 225 escuelas a las cuales se les hace un tratamiento de techos, para que no se lluevan, de ventanas, para 
que no les falten vidrios y de baños, para que estos funcionen. Ese es el objetivo. 


Tenemos una lista de obras en ejecución en 2007. Allí están las obras con el número de empleados asignados 
a cada una; por ejemplo figuran la Escuela Agraria de Tacuarembó, 7 obreros; el Estadio Rivera, 7; la 
Regional Rivera, 2; el BPS de Artigas, 5; la etapa 3 del CMI N? 5, 5; Registros de Paysandú, 3; Liceo N* 4 de 
Paysandú, 10 -después vamos a hablar de este liceo-; Escuela N* 71 de Paysandú, 3; Regional Salto, 6; 
Escuela N” 32 Manuel Quintela de Bella Unión, 9, y así sigue. Tenemos el total de los trabajadores 
distribuidos obra por obra en el Uruguay. De ese personal, que en la actualidad llega a un total de 565 
operarios, 33 están en los talleres de Cerrito, 45 en los talleres de Paysandú y 43 en los depósitos de Manga. 


Además de estos proyectos a iniciarse y los que se están realizando, hay obras próximas a su ejecución: 
Banco de Previsión Social Sede Plaza Pública, Montevideo; Banco de Previsión Social de la calle Minas, en 
Montevideo; Banco de Previsión Social Galpón, en Montevideo; INAU "Ecuador", en Montevideo; Banco de 
Previsión Social Poder Judicial, en Montevideo; Instituto Clemente Estable, en Montevideo; Casa de Pérez, 
en Montevideo; Ministerio de Relaciones Exteriores, en Montevideo; Regional de Transporte, en Paysandú; 
Banco de Previsión Social San José, en San José; INAU San José, en San José; Hogar SER Perimetrales, en 
Canelones; INAU Lagomar, en Canelones; Escuela N* 262 de Salinas Norte, Canelones; Escuela N* 217 de 
San José de Carrasco, Canelones; Dirección General de Registros, en Florida; y Dirección General de 
Registros, en Treinta y Tres. 


Aparte, están los proyectos. En el 2004 la Dirección Nacional de Arquitectura hizo 77 proyectos; en el 2005, 
172 proyectos; en el 2006, 186 proyectos; y en lo que va del 2007 se hicieron más de 100 proyectos. 


En algunos casos se definen los contratos, los pliegos, los llamados y se asume la dirección de obra, por 
ejemplo, en Colonia Etchepare, donde ya se han realizado obras con la participación de esta Dirección. Se 
asesora en el SODRE. Se ha llevado adelante todo el proceso de preparación de las obras en la Torre 
Ejecutiva y, además, se va a desarrollar la dirección de esa obra en el edificio de la Plaza Independencia, 
donde era el Palacio de Justicia. 


Se ha completado el relevamiento de inmuebles; se contribuyó al mejoramiento de los Registros; se tomaron 
medidas administrativas con respecto al control de la locomoción y de los viáticos de los funcionarios a 
través de un cruzamiento del sistema CONVEX. Es decir, no se ha abandonado el ordenamiento 
administrativo. 


Lo que permanentemente estamos viendo es que se dice que se quiere liquidar, pero creemos que no solo no 
se quiere liquidar sino que se está avanzando. Es cierto que falta personal, y la primera dificultad la señalaba 
hace un momento: no podemos tomar personal de cualquier manera. Buscamos soluciones para el "mientras 
tanto" porque entendemos que la Dirección Nacional de Arquitectura tiene que integrar y poder manejar el 
personal que necesita de acuerdo con las posibilidades que da la ley, incorporando obreros para hacer 
parcialmente obras zafrales, porque son obras a trabajo terminado. Esta Dirección necesita una estructura 
básica de funcionamiento que nos garantice que el personal adicional que se incorpore podrá agregar 
capacidad de trabajo y no aumentar el desorden; si no hay una estructura, uno aumenta la montonera y no 
queremos eso. 


Para el "mientras tanto" planteamos a los funcionarios hacer un convenio con los propios trabajadores del 
SUNCA -esto se da en algunos organismos del Estado-, de modo de recurrir a ese Sindicato mientras no 


estemos en condiciones de seleccionar y asimilar los oficios, las estructuras. Nuestra idea era decir al 
SUNCA: "Queremos un sanitario, queremos un capataz, queremos un finalista", de forma tal que nos pudiera 
completar la estructura mientras íbamos al proceso de selección. ¡Por favor! No hubo posibilidades de 
ponerse de acuerdo, pero no por dificultades que planteara el SUNCA -que no ponía obstáculos-, sino porque 
los compañeros de AODAMTOP entendieron que esa no era la manera. En definitiva, ellos aspiran a que 
cada funcionario que pase por el Ministerio, aunque sea para hacer un jornal para poner lámparas, se 
incorpore inmediatamente como personal permanente. 


Esto es una dificultad, porque si vamos a hacer una obra en Bella Unión, que exige 25 trabajadores, yo 
contrato 25 trabajadores respetando las normas, determinando que sean de Bella Unión; de lo contrario, les 
tengo que pagar viáticos, residencia y la gran siete. Pero, ¿qué hago después de que se termine la obra? ¡Hago 
bulto! No en todos lados podemos asegurar el trabajo permanente porque no todas las obras de la Dirección 
Nacional de Arquitectura están ubicadas en las mismas localidades. Por lo tanto, esto exige una 
Administración responsable, porque el hecho de que la plata no salga de mi bolsillo no significa que no trate 
de utilizar de la mejor manera posible los recursos del conjunto de los uruguayos, pero no para sacar 
provecho de los funcionarios -ni siquiera para pagar menos- sino para que exista una relación entre la 
remuneración y el trabajo, para que haya una inversión y un esfuerzo de parte del Estado, y un resultado por 
el otro, que es la obra que avanza. 


A su vez, faltan peones, oficiales, instaladores sanitarios y eléctricos, especialistas en aire acondicionado, 
ayudantes, arquitectos, administrativos. Por ejemplo, en el Penal de Libertad -después podríamos comentar 
otras cosas- hace cuatro años que está la obra; llega un momento en que se necesita sanitarios y a ellos 
también debemos administrarlos. A veces las obras nos llevan más tiempo porque hay que trabajar con menos 
sanitarios, pues no podemos extenderlas infinitamente. Así puede ocurrir con otros oficios, porque una obra 
de esa dimensión no la vamos a repetir muy fácilmente; por lo tanto, no podemos crear una estructura para la 
excepción. 


En materia de trabajo, es cierto que el 5 de marzo el señor Presidente de la República habilitó la contratación 
de personal obrero. Esto no es ninguna conquista gremial, sino que lo promovimos nosotros desde la 
Dirección y también promovimos la resolución. ¿Cuál es el pecado? Que hemos tratado de cumplir con la 
ley; como teníamos que crear un bolsón de trabajadores sin oficio para que pudieran ser llamados a trabajar 
en distintos puntos del país, se nos ocurrió que este llamado debíamos hacerlo con las Comisiones 
Departamentales, circunstancia que todos los señores Diputados permanentemente nos reclaman. Por lo 
tanto, lo estamos haciendo con las Comisiones Departamentales. ¿Por qué demoran? Porque nos encontramos 
con un mecanismo de funcionamiento complejo, de acuerdo, de aprobación; es más, tenemos algunos 
funcionarios dedicados a atender el país por regiones para que en las Juntas Departamentales podamos ir 
logrando el mejor resultado posible. En algunos casos, no hemos conseguido que la Junta Departamental, por 
diferencias de interpretación, coincida con la propuesta que estamos haciendo para el funcionamiento de 
estos Registros. La idea es que de estos Registros después se llame al personal necesario, no solo para la 
Dirección Nacional de Arquitectura sino también para la Dirección Nacional de Vialidad u otras áreas en las 
que se precise ese tipo de personal. Queremos ver cómo nos va con esto y tenerlo al día para examinar la 
incorporación, a través de un mecanismo de concurso -necesariamente tendrá que ser por concurso-, de 
funcionarios con los oficios necesarios para armar la estructura mencionada. Tenemos que ir recorriendo el 
camino -aunque se está demorando un poco- en forma armónica. El hecho de que se esté demorando no 
significa que la Dirección Nacional de Arquitectura esté parada o trabaje menos, sino que trabaja más que 
antes; recién daba los números. Nosotros queremos más, porque hay más cosas para hacer. 


Aquí también tengo a lista del personal, los trámites que se han hecho, etcétera; no voy a entrar en detalle, 
pero alguna pregunta la podemos analizar. 


Hemos visto que se han planteado una serie de denuncias en el transcurso de las distintas visitas. 


Por ejemplo, se explica que hubo una irregularidad en la sección de coordinación de la Dirección Nacional de 
Arquitectura y se dice: "Nosotros hicimos una denuncia". Falso, no es verdad; no hubo ninguna denuncia. 


Nosotros tenemos una vieja preocupación por la información -que el sindicato ha reiterado- y que también 
nos hacen llegar por fuera del Ministerio de Transporte y Obras Públicas sobre el tema de los materiales de la 
Dirección Nacional de Arquitectura. Y estamos con las antenas bien prendidas en eso y vamos a crear 
mecanismos para reducir los márgenes para que ello no suceda. Después vamos a ver cómo se resuelve. Pero 


hemos insistido a la organización sindical -cada vez que nos dice que hay problemas de este tipo- para que 
haga la denuncia; sin embargo, nunca recibimos una sola denuncia. De toda la lista de denuncias que 
aparecen aquí, ninguna la hizo el sindicato, pero tampoco hizo otras. 


En este caso, el sindicato asume que hizo la denuncia. Pero no es así: la denuncia fue hecha por una 
funcionaria arquitecta encargada de una obra que efectivamente notó que había un desfase. Y esa denuncia 
trajo aparejado de inmediato una investigación administrativa. Esto dio como resultado que la arquitecta 
coordinadora no solo fuera desplazada de su lugar, sino que el trámite dio lugar a una investigación 
administrativa que está en la etapa de sumario. Trasladamos a esa funcionaria y a otros funcionarios que 
trabajaban con ella. Esa acción administrativa se realizó con absoluta fuerza. 


Consecuentemente, establecimos un nuevo sistema de compras, y también por allí aparece como propuesto 
por el sindicato. No fue así. El sistema fue discutido con la Directora -ni siquiera nos pusimos de acuerdo 
totalmente- y yo lo resolví. Además, he resuelto algunas modificaciones -algunas ya las está aplicando la 
Directora y otras se van a seguir aplicando- para acentuar los controles. 


Pero no es justo que se diga aquí: "Nosotros hicimos una denuncia". Se dice que se desconoce en qué etapa 
está el sumario administrativo y que esa persona fue removida de su cargo. Esto es cierto y el proceso está en 
un estado avanzado. 


Se dice que el sindicato planteó a la Directora la creación de la Comisión de Compras. Se plantearon distintas 
ideas sobre el funcionamiento de las compras, pero la resolución que se tomó es la siguiente. Con una 
contadora que sacamos de otro lugar del Ministerio -que bastante lloró porque no quería esta función-, 
tratamos de armar un equipo de ocho o nueve personas, que pusimos exclusivamente para completar el 
sistema de compras y de cotización de precios del Ministerio, al margen de lo que era la estructura de 
funcionamiento. Esa Comisión se integró con personas designadas por mí y con otros funcionarios sugeridos 
por el sindicato. 


No surge de la versión taquigráfica que la Comisión haya funcionado mal; creo que funcionó bien. Pero el 
funcionamiento debe perfeccionarse porque, de alguna manera, es algo que se impuso un poco desde afuera; 
el funcionamiento debe integrarse mejor. 


Se hace una observación y yo agrego otra. Se habla de un mecanismo del artículo 97 que permite a la 
Directora hacer compras directas para que las obras no se paralicen, y se afirmó que de esa manera se 
desviaban la mayoría de las compras y que, por lo tanto, la Comisión se boicoteaba. Daba la impresión de 
que la Directora quería liquidar la Comisión. Debo decir que la Directora no quiere liquidar la Comisión 
porque la nombró el Ministro, y la Directora no va a ir en contra de una resolución del Ministro. Además, le 
pedimos a la Directora que para la decisión que tomara, junto con sus arquitectos y sus asesores, se incluyera 
en todos los casos a un integrante de la Comisión de Compras. Por lo tanto, las decisiones para compras de 
urgencia siempre estarían acompañadas de un integrante de la Comisión de Compras. Entonces, esto no es un 
problema 


A su vez, no es cierto que el volumen mayor de compras se realiza a través de este mecanismo. El mayor 
volumen se realiza a través de la Comisión de Compras. En algunos casos, las compras realizadas a través del 
artículo 97 son importantes en monto, pero no son el mayor volumen de compra. Nosotros queremos agregar 
una cosa más: los mecanismos de compras en el interior, muchas veces, están supeditados a los tiempos del 
arquitecto encargado de la obra, que no siempre reside en el interior. Por lo tanto, se puede realizar la compra 
un día y la factura o los remitos correspondientes lleguen algunos días después para hacer la liquidación. 
Ahora hemos establecido que por cada compra que se realice en el interior se remita a la Comisión de 
Compras el fax con la factura, de modo que ya se sepa lo que se compró. Después se cumplirá el trámite para 
asegurar el pago. Pero mientras tanto, la Comisión de Compras tiene la capacidad de designar inspectores - 
puede designarlos para las obras de Montevideo y para las del interior- de modo que sin ningún orden 
preestablecido puedan aparecer para comprobar si efectivamente la compra que se declara se concretó en las 
condiciones especificadas, en cualquier punto del país. Es un instrumento más para ayudarnos a combatir esa 
idea tan generalizada en el sentido de que en la Dirección Nacional de Arquitectura cualquiera compra de 
cualquier manera. 


Esperamos poder seguir avanzando para realmente construir la nueva Dirección Nacional de Arquitectura. 


Se dice que se hizo una serie de denuncias respecto a instituciones de enseñanza y obras como, por ejemplo, 
la escuela agraria de Durazno "El Salado", el Liceo N* 12, el Liceo N* 4, la UTU de la Unión. La verdad es 
que estas no fueron denuncias de la organización sindical, sino actuaciones en distinta época y con diferentes 
resultados. La Directora tiene todos los elementos y antecedentes. 


Por ejemplo, la escuela "El salado" efectivamente tiene una situación irregular, que la Directora notó, porque 
las obras se demoraban, los dineros no alcanzaban y la cifra era superior a la presupuestada. La Directora 
promovió una investigación que a esta altura ya ha motivado el desplazamiento del encargado de obras, del 
arquitecto encargado, etcétera, etcétera, y las instancias de investigación correspondientes. Pero esto no lo 
denunció el sindicato; la Directora se enteró. Ahora: cuando el sindicato se enteró, lo incorporó como uno de 
los resultados de sus denuncias. 


En el Liceo N* 12 se hizo una investigación administrativa -era una obra que ya estaba iniciada y que finalizó 
en este período- en la que participaron, entre otros, profesionales recomendados por la propia organización 
sindical. El resultado es que las cosas eran normales; por lo tanto, no hubo lugar a que se pudiera establecer 
nada. 


También se planteó que se investigaran los trabajos realizados en la UTU de La Unión. Pido a la arquitecta de 
León que comente sobre este punto. 


SEÑORA DE LEÓN.- Era una obra ya iniciada hace mucho tiempo. Cuando nosotros la asumimos 
comenzaron los reclamos con respecto a la parte eléctrica de la obra. Realmente se había producido un 
desfase grande de los plazos y los montos de inversión; hicimos una visita con los Gerentes de 
Arquitectura y demás, se trató de ordenar y se retiró la Dirección Nacional de Arquitectura porque 
tenía una implantación dentro de la UTU de instalaciones provisorias que era monstruosa. Por 
ejemplo, había dos obreros y un espacio tremendo como depósito, todo en una forma totalmente 
irregular. Esa obra se culminó siguiendo los pasos muy de cerca. Sí se dio una situación en la cual se 
dijo que la obra estaba en condiciones irregulares y se puso bajo control en 2005. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Con respecto al Liceo N” 4 de 
Paysandú -me interesa, porque hay toda una historia-, hace 12 años que está en obra; el problema no 
es de ahora y ya terminó. 


Se hace una serie de afirmaciones y se llega a decir que la Directora del Liceo no se habla con el arquitecto 
responsable de la obra. Surge de la versión taquigráfica. Es absolutamente falso, tanto que como me alarmó 
la información que aparecía en la versión taquigráfica, le pedí el informe a la Directora, y lo tengo acá. 
Además, me ocupé de hablar personalmente con ella, con la señora Estela Volpe, y me confirmó que los 
problemas que había tenido la construcción de ese Liceo eran anteriores, que en este período, después de que 
esta Administración tomó la construcción, no tuvo problemas y que está satisfecha con la calidad del trabajo 
que se realizó. También dice que su relación con el arquitecto y con el capataz es absolutamente normal, 
porque se decía que: "En este último caso se ha pedido una auditoría por parte de la Directora del Liceo, 
llegándose al colmo de que ella no habla con el arquitecto director de obra sino con el capataz, aduciendo una 
serie de cosas." 


Esto no es verdad. Me lo planteó personalmente la Directora. Acá hay dos Diputados de Paysandú que lo 
pueden comprobar. La auditoría se refería a la historia de esta situación y no a las obras realizadas en este 
último período por la Dirección Nacional de Arquitectura. Sí había un problema -que no sé si se habrá 
superado-, y era que junto con la terminación de las obras del Liceo N” 4 estaba la refacción de la parte vieja, 
que también se hizo. Pero existía la necesidad de rehacer la instalación eléctrica, fundamentalmente, en la 
sala de computación, y el proyecto no estaba hecho para eso, porque Secundaria no había hecho esa 
definición. Por lo tanto, tampoco se habían tomado las prevenciones con respecto a los materiales necesarios 
para terminar la instalación. Por otro lado estaba la carencia de nuestros electricistas, y entonces, esa parte sí 
se demoró en el tiempo. Por cierto, generó molestias que esa parte vieja no estuviera en condiciones de 
utilizarse todo el día por falta de la instalación eléctrica. 


Después de esta conversación con la Directora, inmediatamente dimos las instrucciones para asumir la 
compra de los materiales, inclusive, a cargo del Ministerio si era necesario, más allá de si el proyecto se 


terminaba o no en la UTU. El capataz se llama Ramón Morales y el arquitecto, Cajarville; les doy los 
nombres de los actores para no decir cosas en general. 


Se dice que los talleres de Paysandú son un desastre, etcétera, etcétera. Eso también se había publicado en 
una revista hace algún tiempo. Nosotros creemos que no es así. Consideramos que es un taller que cumple 
determinadas funciones donde hay material que se recupera y otro que va a descarte, el que queda acumulado 
esperando la oportunidad del remate, etcétera. 


La Directora me pidió una investigación administrativa, pero yo consideré que no era necesaria, porque ya 
tenía un informe de los responsables, bien detallado, acerca del funcionamiento del taller. Sí hay cosas para 
mejorar, como las hay en cada rincón, pero los talleres de Arquitectura tienen carencias de personal en 
algunos casos, y de trabajo en otros, porque las modalidades de trabajo en arquitectura no son las mismas hoy 
que hace unos años, ya que algunas cosas no se hacen, o no vale la pena hacerlas en los talleres. De todas 
maneras, los pueden visitar y van a ver que no son desordenados, por lo menos los que yo conozco. Podrán 
tener alguna carencia o trabajar poco, pero no son -reitero- desordenados. 


Me gustaría que se concretara una denuncia sobre estos temas. Se menciona en una de las versiones 
taquigráficas al Liceo de Rivera. ¿Qué tiene que ver con la Dirección Nacional de Arquitectura y con el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas? El Liceo de Rivera es una vieja obra que tuvo problemas, que 
nunca estuvo en el ámbito del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, y si ahora se está procurando una 
solución para los techos y los cielorrasos, que históricamente tenían problemas, es porque fuimos llamados 
para ver si podíamos dar una mano, porque ni siquiera teníamos obligación, y la Directora de Arquitectura 
encontró una forma, con la Directora de Secundaria, para dar una mano y que el Liceo de Rivera se pusiera 
en carrera. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Julio).- En el Liceo N* 3, Juan Antonio Lavalleja, de Rivera, el problema 
surge por una fumigación mal hecha por la Intendencia Municipal que trajo como consecuencia que 
hasta hoy el liceo no haya podido habilitarse. Pero no es culpa de nadie. Hubo una licitación, ganó una 
empresa que falsificó documentos y no le pudieron adjudicar la obra, como sucedió con la empresa 
Coomegas Limitada de Florida que perjudicó a dos obras más en Rivera. Ahora se adjudicó al 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas la parte de los arreglos, para intentar solucionar ese error 
de fumigación cometido por la Intendencia Municipal de Rivera, cosa que nunca había ocurrido en 
ningún lugar del país. Hasta ahora, entra la gente al liceo y se brota. Los técnicos del Ministerio de 
Salud Pública están investigando. Los muebles del liceo están afuera cubiertos con nailon. Creo que el 
doctor Lilio, que es el especialista, ordenó esto. Esta situación ha provocado todo un problema y 
lamentablemente se ha usado y se sigue usando en forma política. Vengo de otra Comisión donde un 
Diputado por Rivera vuelve a plantear el problema del Liceo N* 3, a pesar de que se está en vías de 
encontrar una solución por parte de la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio. 


El definitiva, el problema del Liceo N* 3 de Rivera es producto de una mala fumigación hecha por la 
Intendencia Municipal. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Nosotros recorremos el país, 
visitando un lugar y otro y a veces nos llegan cartas, en las que maestros, Comisiones de Vecinos, Ediles 
Departamentales nos solicitan, por ejemplo, que se haga un aula en tal liceo o escuela, que se haga un 
gimnasio, o que se tome una obra vinculada a una escuela. Sin ir más lejos, ahora estamos arreglando 
un patio de una escuela de Libertad, porque tenía una caída que inundaba los salones. Esta serie de 
cosas nada tiene que ver con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


De alguna manera, es bueno que la gente entienda que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas es el que 
tiene los recursos y, por lo tanto, es el que le puede resolver el problema. De hecho, a través de convenios o 
distintos mecanismos, siempre se da una mano a algún liceo o escuela, independientemente de que las obras 
hayan sido asignadas a la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
En realidad, para evitar malos entendidos, el Ministerio de Educación y Cultura, a través de la ANEP, tiene el 
manejo de la totalidad de los famosos fondos de la playa de contenedores, como alguna vez expliqué. Nos 
hemos liberado de que nos tengan que dar cuenta a nosotros de la utilización que hacen de esos fondos, cosa 
que originalmente se hacía. Ellos resuelven en función de las prioridades de la enseñanza. 


Cuando nosotros recibimos estos pedidos, no podemos resolver por nuestra cuenta. ¿Cómo voy a resolver yo 
dónde hay que hacer un aula, o un salón comunitario, como nos pidieron las escuelas de Bella Unión? ¿Hay 
que hacerlo en todas las escuelas o en una, porque están a diez cuadras una de la otra? Ese tipo de 
resoluciones las tiene que tomar ANEP. Por lo tanto, nosotros le pedimos su opinión. En algunos casos, 
ANEP nos dice que lo hagamos y en otros no nos dice nada. A veces los padres o los maestros se ingenian 
para encontrar las soluciones. Si está a nuestro alcance, hacemos algún convenio. Hay cierta confusión en 
cuanto a que las necesidades que tiene la enseñanza desde el punto de vista de la infraestructura deben 
canalizarse por el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, pero no es así. 


En la versión taquigráfica que he leído se habla de manejo irresponsable de dineros públicos. ¡Que se 
concreten las denuncias de los manejos irresponsables! De la misma manera que pido que se hagan las 
denuncias cuando se dice que se roban los materiales, bueno, en este caso también quiero la denuncia; si no, 
no se puede hablar de esto. Se ha afirmado que queremos enlentecer las obras de Canal 5 porque queremos 
que las haga una empresa particular. ¡Por favor! Eso es una demencia. Si se enlentecen es porque tal vez 
tengamos alguna dificultad con el tipo de trabajo que exige determinados especialistas en cuanto al manejo 
de galpones. Después vamos a hablar de un tema relacionado con la muerte de un obrero, que desató una 
serie de consecuencias y que fue en un trabajo de ese tipo. El obrero no cumplió con ninguna de las normas, 
subió sin las protecciones, antes de tiempo y por su cuenta. Es un sector sensible y por lo tanto las obras 
demorarán más, porque no queremos que se nos muera otro obrero, pero privatizar es de locos. 


El señor Diputado Espinosa hacía cinco preguntas y me pareció que eran en muy buen tono. Por ejemplo, él 
preguntaba cómo se bombardea la Comisión de Compras, de qué manera se boicotea. Y yo qué sé. Tienen 
que decir concretamente cómo se boicotea. Lo del artículo 97 lo resolvimos de la siguiente manera: un 
delegado de la Comisión de Compras va a estar con la Directora y un auditor. ¿Cuál es el otro boicot que 
hay? No lo sé, no tengo otra respuesta. Se pueden manejar adjetivos. 


También dijo que no se utiliza la maquinaria del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sino que se 
alquila. En el caso de que no tengamos maquinaria en condiciones, se alquilará. Si la tenemos, utilizamos la 
propia. En algunos casos se alquila con el servicio del trabajador que maneja la maquinaria. Valdría la pena 
analizar cuál es la maquinaria a la que se refiere y cuál es el caso que se denuncia, porque el Ministerio 
trabaja con mucha maquinaria. 


El señor Diputado decía que el Director General Gustavo Fernández ha recibido denuncias y no ha actuado 
en forma esperada. Como yo no puedo reunirme todas las semanas con la Dirección Nacional de 
Arquitectura, y menos para discutir cosas en abstracto, el Director General de Secretaría, que es un auxiliar 
invalorable que tengo en el trabajo, los atendía semanalmente. Esas denuncias son estas mismas que nunca se 
hicieron, porque decir cosas no es denunciar; hay que poner la firma a la afirmación. Más allá de que esas 
denuncias no se hicieron, hemos actuado y cuando logramos pescar la punta, no con arbitrariedad sino con 
energía, no dejamos pasar la oportunidad. 


En cuanto al caso del liceo de Paysandú, sobre el que también preguntaba el señor Diputado, ya nos hemos 
expresado. 


Agradezco al señor Diputado que dijera que no estaba para subirse al carro de esa afirmación tan general, en 
cuanto a que estoy para desmantelar la Dirección Nacional de Arquitectura. Nosotros no queremos hacer de 
la Dirección Nacional de Arquitectura una megaempresa imposible de controlar; queremos que sea eficaz en 
el cumplimiento de su tarea. No queremos desmantelar; por el contrario, queremos que sea una empresa con 
capacidad de respuesta. 


Hace cuatro años que tenemos una obra en el penal de Libertad y no ha figurado mucho en las denuncias. 
Inclusive, un Diputado hizo una pregunta acerca de esto y, entonces, recién al final de la reunión -según 
consta en la versión taquigráfica- se toma el tema. Pero no se incorporó como una denuncia. Se trata de la 
obra más grande que tiene la Dirección Nacional de Arquitectura y hace cuatro años que no podemos 
terminarla. Se trabaja en condiciones realmente complejas; no es papa trabajar ahí. Pero en ese juego de que 
no es papa trabajar ahí, de que se necesita una vigilancia especial que tiene un número determinado de 
agentes, a veces falta un vigilante y se pagan los jornales sin que entren a trabajar. Así va pasando el tiempo. 
Fue un error encarar esa obra de esa manera. Tal vez, en su momento, cuando empezó la obra, debimos 
plantearnos cerrar de una manera distinta, sacar el pabellón del área de los presos para poder trabajar con más 
libertad, lo que nos hubiera resultado mucho más barato porque, en definitiva, se trataba de construir cercos. 


Pero no se hizo así y la verdad es que quienes quedan presos son los obreros en el momento en que están 
trabajando y los presos están alrededor controlándolos, con toda la tensión que se genera en los recreos, las 
emergencias, etcétera, con la necesidad de trancarse en la propia obra por razones de seguridad. No es lindo 
trabajar ahí. Pero a nuestro entender la obra se está estirando mucho más de la cuenta, a pesar de la necesidad 
que tiene Uruguay de terminar esa obra. Desde luego, no se puede hablar de que vamos a contratar a alguien 
para que arregle una ventana porque ya se hace escándalo diciendo que queremos privatizar la obra. Mientras 
tanto, el tiempo sigue pasando, y va significando un jornal con algunas mejoras para algunos trabajadores. 


Esta es la verdad, por eso se habla poco del penal de Libertad que, tal vez, sea una obra en la que hay más 
problemas que en cualquier otra. 


Se dan situaciones como esta. El temporal de aquel 23 de agosto arrancó la rambla de Piriápolis, el puerto, 
etcétera. En Maldonado todo el mundo dice que el 12 de octubre es el día en que se confirma la temporada. 
Había que reparar veredas, calles, etcétera. Lo primero que hicimos fue enviar cuadrillas de trabajadores a 
reponer veredas, calles, etcétera. Teníamos un problema: el material llegaba a la hora 10 y el horario de 
trabajo de los obreros era desde la hora 8 hasta la hora 16. Les pedimos si podían cambiar, trabajando desde 
la hora 10 hasta la hora 18, pero se dijo que no se podía aunque el material llegara más tarde. Pero los 
comerciantes de la zona estaban inquietos por el comienzo de la temporada e interesados en que el trabajo se 
hiciera. Los trabajadores a la hora 16 cumplían su horario y tenían el legítimo derecho de ir a pescar a las 
rocas de Piriápolis. Entonces, a las cuatro de la tarde pescaban, pues no había posibilidad de cambiar el 
horario, porque como dije es de 8 a 16. En consecuencia, la obra tuvo que terminarse con otras 
contrataciones, con otras soluciones, puesto que los comerciantes se sentían irritados porque entendían que el 
Ministerio no estaba interpretando su necesidad de realizar las obras. 


Yo no digo que no sea justo que los trabajadores no defiendan sus derechos. Pero suceden estas cosas. 


En Salto tenemos obreros, pero no son pintores. Un grupo de ellos está dispuesto a pintar, pero no son 
pintores, por lo tanto, no pueden pintar. Ellos quieren, pero no son pintores. Como se comprenderá, cuando 
hablamos de tomar personal tenemos que ser cuidadosos. Estoy diciendo todo esto con la mejor voluntad de 
que esto funcione bien. 


Hay trabajadores uruguayos que ganan muy poco, mucho menos de lo que realmente se necesita para vivir, 
que tal vez tengan una facilidad por ser funcionarios públicos con respecto a otros trabajadores privados que 
no tienen tanta certeza, pero no son privilegiados de este país. 


Ahora, para que el país funcione, de alguna manera tenemos que correr definitivamente esos fantasmas que 
nos hacen discutir permanentemente sobre cuestiones que no se pueden concretar en una denuncia, firmarla, 
y sacar una resolución para cambiar. No podemos seguir con esas acusaciones que dicen que hace no sé 
cuántos años los Directores y los Ministros de turno queremos desmantelar la Dirección Nacional de 
Arquitectura. Yo no quiero desmantelar; es mentira. Lo que quiero es fortalecer su funcionamiento, pero no 
funciona ningún emprendimiento, ninguna Dirección, ninguna empresa, si cada uno no asume su cuota parte 
de responsabilidad, no pensando en su beneficio personal sino pensando también que tienen la función para 
servir a una sociedad que necesita determinado aporte. 


En este momento se ha planteado una posible solución para un viejo problema. Había un sistema de 
calificaciones injusto. Esto no se dijo acá, pero sí se señaló en la Comisión del Senado. Además, se comentó 
que se había llegado a un acuerdo conmigo. No es así; no se llegó a ningún acuerdo conmigo. El asunto 
consiste en lo siguiente. En los años 2002, 2003, 2004 había un sistema de calificaciones que ataba la 
remuneración del funcionario público a un premio que se le daba según la calificación. Nos parece que el 
sistema es un disparate. Y cuando esta Administración asumió eliminó ese sistema. Pero ¿qué pasa? Los 
obreros de la Dirección Nacional de Arquitectura nunca habían sido calificados, los dejaban fuera. Entonces, 
ellos se movilizaban y, de alguna manera, lograban un acuerdo para repartir algún recurso. Creo que así fue 
como resolvieron la situación en el año 2002. Cuando nosotros llegamos estaban pendientes algunos años, lo 
cual no era un problema nuestro porque debió hacerse antes. Había un conjunto de funcionarios, arquitectos y 
técnicos, que tenían derecho a determinada retribución, a cierto premio. Eso ya estaba establecido. Los 
obreros no habían sido calificados y no tenían derecho a premio. Entonces, el sindicato nos dijo que se 
oponía y nosotros señalamos que tampoco compartíamos la calificación, pero que la ley estaba vigente y 
establecía que ese era el reparto, a lo cual respondieron que ellos no querían que se pagara. Nosotros 
apretamos el expediente y solicitamos un informe jurídico a la Asesoría Jurídica del Ministerio, a la Oficina 


Nacional del Servicio Civil, etcétera, y todos respondieron que debíamos pagar a los arquitectos y 
administrativos, no a los obreros. Nosotros señalamos que, en efecto, era injusto que los dejaran fuera y que 
debíamos buscar una solución; capaz que los obreros podían hacer un acuerdo con los administrativos y 
repartir el dinero. Por otro lado, como no pagábamos, ese era un elemento de presión. Los arquitectos 
reclamaban, los administrativos reclamaban, pero nosotros no les pagábamos; debían buscar un acuerdo. 
Finalmente, tuvimos la noticia de que llegaron a un acuerdo. Entonces dijimos: en función de ese acuerdo, 
vamos a resolver con la condición de que si alguien se presenta e impugna dentro de los diez días, sacamos la 
resolución y no hay acuerdo. Porque nosotros no podemos ir contra lo que establece la ley si no es de común 
acuerdo. Ese es el camino que sugerimos frente a las calificaciones. Ahora se dice que somos omisos, que no 
cumplimos. Está la ley, no es un problema mío. Al contrario, hemos ido más allá tratando de ayudarlos a que 
encuentren una solución para reparar algo que es del pasado, porque de aquí en adelante no tendrá relación la 
calificación con las remuneraciones. Como se había generado esa situación que llevó a enfrentamientos duros 
entre arquitectos, administrativos y obreros, y como nosotros necesitamos una Dirección Nacional de 
Arquitectura que no esté dividida en distintos bandos sino que esté trabajando por objetivos y por metas 
comunes, buscamos una salida y estamos dispuestos a recorrer el camino de una solución razonable, que no 
puede ser impuesta ni estar al margen de la legalidad. 


En cuanto al tema de la seguridad, fundamentalmente presentado ante la Comisión de Legislación del 
Trabajo, lamentablemente sufrimos una muerte y eso es algo que, por cierto, tenemos bien presente. Se dio en 
los galpones de AFE a través de un procedimiento que nos pareció imprudente en muchos aspectos. Esto 
motivó sanciones severas también para el arquitecto responsable de la obra. Pero cuando esto se dio no había 
campaña de seguridad. Antes de eso, la seguridad no sé si estaba en algún lugar de la plataforma. 


Falleció el muchacho y nosotros nos encontramos con algunas cosas. ¿Ustedes saben que el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas estaba exonerado de las inspecciones previas y de las medidas de seguridad 
previas en las obras? Y esto por el Decreto N* 464/997 que dejó a la Dirección Nacional de Arquitectura 
fuera de esas exigencias. Hablamos con el señor Ministro Bonomi y se derogó ese decreto de inmediato, por 
iniciativa nuestra. 


Segunda cosa: no había Comisión Tripartita de Seguridad, como lo establece la OIT. De inmediato hablamos 
con el señor Ministro Bonomi y la propia Directora de la Inspección General del Trabajo y la Seguridad 
Social tomó en sus manos la instalación de la Comisión Tripartita de Seguridad. Desde entonces, hay plan 
previo en las obras, hay evaluaciones de obras, se tiene especial preocupación por los vestuarios, de las 
condiciones de higiene, por los lugares donde comer y descansar. Surgieron algunos problemas que se 
resolvieron rápidamente; por ejemplo, se hizo mención a una situación del INAU que demoró tres días en 
resolverse, durante los cuales no trabajaron. También se elaboró un Manual de Prevención de Accidentes, hay 
prevencionista en todas las obras, que antes de empezar las tareas da una charla de cinco minutos sobre 
aspectos de prevención. 


Por otra parte, se han realizado muchos cursos con alto porcentaje de participación del total de funcionarios. 
Podemos dar el detalle de los cursos realizados. 


Además, se tiene el equipamiento necesario para cualquier tipo de obra, se han incorporado redes y todo lo 
que se necesita para otorgar a los trabajadores la mayor seguridad. Para el futuro inmediato sigue habiendo 
nuevos planes para realizar cursos con la participación de prácticamente todos los funcionarios de la 
Dirección. Nos inspeccionan las obras y si las encuentran mal, nos multan. Y pagamos las multas como 
cualquier hijo de vecino, por los elementos que muchas veces tienen que ver con esa resistencia muy humana 
de los propios trabajadores a utilizar elementos de seguridad. Nos multan y pagamos las multas. Y las 
tenemos que pagar sabiendo que es imprescindible avanzar en la seguridad para no tener que repetir esa fea y 
muy dolorosa situación. 


En esto se invierte mucho y en forma permanente; la Directora de Arquitectura está en condiciones de decir 
cuánto invertimos en 2005, en 2006 y en 2007; son unos cuantos pesos. 


Quería hacer este repaso general con la mayor seriedad y con el mayor detalle, sin perjuicio de que estamos 
acá para contestar todas las preguntas que quieran hacernos. Si es necesario, volvemos a profundizar en los 
temas, con el objetivo que decía al principio: ver si podemos empezar a terminar con estos fantasmas de que 
queremos desmantelar y liquidar la Dirección Nacional de Arquitectura. Ese no es el objetivo de este 


Gobierno. Lo que queremos es una Dirección Nacional de Arquitectura que funcione, que cumpla con sus 
roles y con sus tareas. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Saludo a la arquitecta Eneida De León y al señor Ministro Rossi. 


Hemos escuchado el claro y detallado informe que nos han brindado, que es sustancial para nosotros, que 
venimos siguiendo este tema, y debo decir que desde hace unos cuantos años. Somos conocedores de la 
problemática, quizás no en los detalles más precisos, pero sí en cuanto a las características que ha tomado. 


Esta situación que tiene que ver con la Dirección Nacional de Arquitectura siempre estuvo en el tapete, por lo 
menos en nuestra Comisión, y siempre nos preocupó muchísimo, principalmente a todos quienes somos del 
interior. En el período de Gobierno anterior no era sencillo para nosotros obtener resultados claros, o al 
menos rápidos, acerca de lo que estaba ocurriendo. Además, hoy se da una situación nueva que realmente me 
hace reflexionar sobre este tema; nueva en el sentido de que creí que en este Gobierno -del cual soy 
integrante, en este caso como legislador, como controlador del pueblo- se abriría una expectativa para los 
trabajadores en cuanto a que los gremios se iban a fortalecer. Me parecía que nosotros íbamos a tener un 
mejor posicionamiento frente a los problemas y a las necesidades que sufre nuestro país y que con esta 
herramienta preciosa que es la Dirección Nacional de Arquitectura íbamos a poder avanzar en conjunto. Pero 
esa expectativa se me fue diluyendo rápidamente porque uno empieza a comprobar que no son exactos los 
requerimientos para esclarecer la situación que pueda existir en este organismo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. Ante esa situación, veo que no hemos avanzado porque tengo la expectativa de que nuestra 
organización sindical de trabajadores sea muy dura, esclarecedora y precisa para poder construir. ¿Por qué 
digo esto? Porque tenemos que develar cuáles son los aspectos más preocupantes, porque en estos más de dos 
años que tenemos de Gobierno no han aparecido esas pruebas que necesitamos para esclarecer situaciones 
que, aparentemente, han estado minando ese desarrollo y proyección en este ámbito. 


Esta es la primera reflexión que uno tiene en ese sentido. Me parece que la puntería no está bien orientada, y 
hablo de esto porque como legisladores es nuestra obligación tener una visión muy severa, intentando llegar 
al mayor cientificismo posible porque hay que erradicar todas las cuestiones que estén minando estos 
proyectos que nos habilitarán a mejorar como país. 


Entonces, vemos que las obras se comienzan a realizar en este Período; lo digo honestamente porque creo 
que es así. En otros años -tal vez el señor Ministro lo recuerde porque siendo Diputado integraba esta 
Comisión- no había esa fuerte presencia que hoy tienen los gremios. ¡Bienvenido sea que hoy sean fuertes! 
Pero estoy pidiendo colaboración para mejorar la situación de mi país. Esto hace que los recuerdos tengan esa 
particularidad. En ese momento no teníamos mayores posibilidades de profundizar, chocábamos contra un 
muro, que fue muy claro en todo aquel Período; el Ministerio estuvo bastante ausente respecto a mejorar 
situaciones. 


Hoy observamos que la obra se está realizando, hoy observamos que en mi departamento las obras que 
anhelábamos y precisábamos, y estaban suspendidas, se van construyendo. Vemos que cuando hay un 
problema se resuelve. 


Por supuesto que hay problemas, y esa es la labor en la que vamos a seguir profundizando como integrantes 
de esta Comisión, pero vamos ser totalmente severos porque en mi despacho -quiero que quede bien claro en 
la versión taquigráfica- he recibido muchas visitas de trabajadores. De ahora en más voy a solicitar estrictas 
pruebas de lo que está ocurriendo, y quizás me involucre mucho más de lo que me estoy involucrando ahora 
para ser muy severo y comprobar cuáles son las situaciones que como legisladores podemos atender y 
profundizar. Además, creo que tenemos muchas más facilidades que en otra época para acceder a esa 
información. 


Entonces, comenzamos ese capítulo y quisiera que me acompañen. Estoy haciendo una convocatoria a luchar 
donde hay que luchar para conseguir que este proyecto camine. Por supuesto que respeto la libertad en la 
lucha de clases porque -lo sabemos muy bien- tiene que ser así, pero quiero ver a la clase trabajadora en 
todos los ámbitos. Tengo fe en que la clase trabajadora sea la que conduzca los procesos en un proyecto 
estratégico histórico, que tanto anhelamos. De todas formas, quiero ser claro: hay que tener pruebas cuando 
se realizan críticas. Debemos ir a fondo, tenemos que ir hasta el hueso porque si no, estaremos jugando con la 


verdad, con las personas, con las organizaciones gremiales, imposibilitando el esclarecimiento de las 
situaciones y el ingreso a más trabajadores. 


Esto lo vamos a conversar con los compañeros del gremio, porque a mí realmente me preocupa. Aquí no 
aparece algo que diga que el sector gremial tenga razón; acá faltan pruebas que confirmen que las denuncias 
que se han realizado tengan algo que ver con la verdad. Seguramente, esto continuará. 


Por otro lado, quisiera hacer algunas preguntas. Aquí se ha hablado de los funcionarios, por lo que quisiera 
saber cuántos arquitectos e ingenieros hay en la Dirección Nacional de Arquitectura y cómo está constituida 
la Comisión de Compras pues me parece que este es un elemento que debería conocer el conjunto de 
personas con expectativas respecto a lo que puede ocurrir; ahí está el centro de la cuestión y entiendo que se 
ha elegido muy bien la herramienta. 


El Plan Quinquenal de Obras también se critica y al respecto se hicieron algunas afirmaciones en la Comisión 
de Legislación del Trabajo. He escuchado de parte del señor Ministro algunas referencias a las obras, pero 
quisiera saber si ellas están comprendidas en este Plan quinquenal. 


Es muy claro lo del liceo de Rivera, y me parece bien que se haya explicitado porque ha habido una 
confusión muy grande. 


En cuanto a las obras del Penal del Libertad, he visto muchos planteos sobre este lugar, principalmente en lo 
que tiene que ver con las soluciones técnicas, en particular con los aspectos eléctricos, que eran muy 
complicados. No es cierto que no se haya tenido en cuenta esta situación -al menos de parte nuestra- porque 
habíamos recibido muchas inquietudes. 


Me parecen muy importantes los pasos dados respecto a la seguridad, pues en estos momentos, en este 
Ministerio, no tendríamos aspectos de ilegalidad en el sector laboral, lo cual me parece muy importante. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- Con respecto al Plan quinquenal, leí 
unas cifras respecto a cómo habían evolucionado desde 2004 a la fecha, la cantidad de obras realizadas 
y el número de proyectos elaborados -que han aumentado- y cuáles eran las tareas complementarias. 
El asunto es determinar si estamos desmantelando y achicando a la Dirección Nacional de 
Arquitectura o si esta tiene posibilidades de trabajo y de expansión. Hay una limitación, que explicará 
la arquitecta De León: nos falta personal en el sector obrero y en otros sectores, pero no podemos inflar 
el presupuesto. 


El Plan quinquenal sobre el que pregunta el señor Diputado Domínguez está muy vinculado con los planes 
quinquenales del resto del Estado pues, en realidad, nosotros hacemos obras que planifican, proyectan y 
financian otros organismos del Estado. 


En este momento, en Uruguay hay cierta expansión en esa materia, lo que nos hace predecir que si la 
Dirección Nacional de Arquitectura mejora en su eficiencia, tendrá posibilidades de mayor crecimiento. La 
proyección es positiva, y lo que ha ocurrido hasta ahora es que seguimos creciendo aun con las limitaciones 
de personal. 


SEÑORA DE LEÓN.- Toda la documentación requerida vamos a enviarla oportunamente. 


En este momento, tenemos activos a más de quinientos obreros; es difícil calcular la cantidad de obreros 
activos debido a las oscilaciones que se producen por jubilaciones o enfermedades. La lista con la 
discriminación de funcionarios administrativos, técnicos, semitécnicos, asesores, ingenieros, etcétera, 
también la haremos llegar en su momento. 


En la Dirección Nacional de Arquitectura tenemos algo más de doscientos funcionarios. Contamos con un 
solo ingeniero, que trabaja en acondicionamiento térmico, y tres ingenieros estructurales, que trabajan en 
cálculo; y con eso nos arreglamos. También se han ido arquitectos y técnicos por jubilación, fallecimiento o 
renuncia. En este momento, tenemos problemas con las instalaciones eléctricas. 


Quiero destacar un aspecto. Desde el punto de vista técnico, la infraestructura de arquitectura de la 
Administración Pública está prácticamente en colapso. Habría que haber mantenido las inversiones porque 
así como se estropean las carreteras, también se deteriora la infraestructura de todos los Incisos y de todos los 
organismos. Esa situación hace que cuando uno asume una obra como comitente de cualquier organismo, se 
encuentre con que, por ejemplo, hace falta un aula más en una escuela, pero también hay que hacer toda la 
instalación eléctrica y sanitaria. Esto es muy complicado, sobre todo a nivel de los Ministerios y de la 
Administración Central. 


La Dirección Nacional de Arquitectura se pone metas, cuando hace un plan quinquenal, acordes con su 
propio funcionamiento. En realidad, nosotros dependemos de los comitentes; no tenemos presupuesto propio. 
Si un organismo encarga el trabajo y pide un proyecto o una obra, deposita el dinero y hace todos los 
trámites, pasa a ser un comitente de la Dirección Nacional de Arquitectura. Nosotros no podemos planificar 
la obra que deben planificar los demás organismos. Cuando se dice que se plantearon metas y un plan 
quinquenal, debo decir que las metas son compatibles con lo que podemos manejar. 


Con respecto a la Comisión de Compras, voy a decir lo siguiente. 


Hay un sistema informático de compras muy rígido. Las fallas del sistema se producían porque había una 
gran flexibilidad en el manejo de las contraseñas de las personas responsables de las compras. Hoy esas 
compras están limitadas a una Comisión integrada por diez personas, con apoyo de cuatro administrativos 
becarios. Desde que yo asumí, se hizo un instructivo por el cual todas las compras realizadas a través del 
artículo 97 se concretaban como si fuera una licitación pública. Se hace la publicación en las páginas "web" 
del Estado y se realiza un llamado con sobres cerrados en la Secretaría de la Dirección. No se hace más con 
faxes o con sobres que iban a dar a la parte de obras. 


Con la incorporación a esos llamados de un integrante de la Comisión de Compras, más un representante de 
la Auditoría Interna del Ministerio -que también participa de las aperturas de esas licitaciones-, se está 
llevando a que el artículo 97, que oficia como una compra directa, sea como una licitación, con toda la 
transparencia del caso. Hoy, en la Dirección, todos los proveedores pueden acceder a un sistema central 
donde se ve todo lo que se compra, a quién, por qué valores y para qué obra. Creo que esa transparencia ha 
sido muy importante para mejorar la gestión del control social que hacen los funcionarios, los trabajadores - 
quienes pueden acceder a toda esa información-, y todos tienen la buena voluntad para que eso funcione. 


En cuanto a la parte de seguridad, debo decir que la muerte de este trabajador fue sumamente grave para 
todos nosotros, empezando por mí. En cuarenta años de trabajo en la construcción nunca fui responsable de 
la muerte de un operario. Debemos tener en cuenta que la Dirección estaba exenta de presentar cualquier cosa 
y eso fue derogado rápidamente por el señor Ministro cuando tuvimos noción de la gravedad que ello 
implicaba. En esta Administración había un solo prevencionista, ahora tenemos un segundo y vamos a 
incorporar a un tercero, que está dentro de la Dirección Nacional de Arquitectura. Esto se tramitó en mayo 
del año pasado. 


A su vez, compramos diez contenedores para infraestructura. Cuando la Dirección va a hacer una obra en un 
BPS de Mercedes o en un INAU de otro lugar, para alojar a esos cinco trabajadores y darles las condiciones 
de higiene y de infraestructura que necesitan y que exige la ley, de repente hay que hacer una obra más 
grande que la que se va a realizar en el organismo. Hace un año que comenzamos esta licitación de 
contenedores para apoyar esto. La Dirección Nacional de Arquitectura hoy tiene diez contenedores que 
ofician de vestuarios y de comedores para los trabajadores. Esto va a mejorar mucho estos desencuentros que 
se dan. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿Esos contenedores se trasladan a cualquier parte del país? 
SEÑORA DE LEÓN.- Así es, señor Diputado. 


En cuanto a la tripartita que teníamos -que se organizó inmediatamente y que empezó a trabajar con mucha 
fuerza, de la que participaba yo-, debo decir que llegó un momento en que la Directora de la Inspección 
Nacional de Trabajo se vio superada. Asistió a dos o tres reuniones y dijo que luego iría solo la abogada; 
tenemos entendido que la abogada asistió a dos reuniones más porque estaba muy atareada en el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. En definitiva, en esta Comisión quedamos un poco mano a mano; participa un 


prevencionista y seguimos conversando con los trabajadores a quienes les pedimos que nos denuncien 
inmediatamente cualquier irregularidad. Se tiene la orden de que cualquier elemento de seguridad sea la 
primera compra de la Dirección Nacional de Arquitectura. 


A partir de la derogación del decreto, la Dirección presentó cincuenta y dos planes de seguridad, en octubre 
del año pasado. Estamos presentando un plan de seguridad al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social 
porque es una forma de control para todos nosotros, aunque a veces no sea necesario porque la normativa 
exime de ciertos controles bajo determinadas circunstancias, por ejemplo, cuando las obras son a menos de 
cierta altura y si es un número pequeño de obreros. 


Las inversiones que se hicieron en elementos de seguridad, vestimenta y calzado en 2005 fueron de $ 
1:120.000; en 2006, $ 1:500.000 y seguramente este año superemos los $ 2:000.000. Se compraron elementos 
que no tienen las empresas constructoras en general, como las redes, que son muy caras. 


En cuanto a nuestros operarios, debo decir que no es conveniente que la gente mayor de cincuenta y cinco 
años -hay un promedio de edad muy alto- esté haciendo trabajos en lugares de peligro. Eso está estrictamente 
prohibido. Yo exijo que los arquitectos y los técnicos subcontraten empresas especializadas cuando hay 
trabajos peligrosos. Creo que es parte de la protección que debemos dar a nuestros obreros, porque nos falta, 
le falta a todo el país -así lo declaré al SUNCA y a todos los organismos- cultura de seguridad -desde la 
escuela, inclusive- para establecer estos sistemas. 


La otra cosa que pienso que va a ser muy útil es este manual de seguridad, que se implementó con una 
política de seguridad, que yo firmé y que se está trasladando a todos los funcionarios, además de los cursos 
de seguridad a la gente de la oficina. Creo que esto va a ser muy importante y que ni siquiera lo tienen todas 
las empresas constructoras. De todas maneras, aun con todos estos elementos, faltan ajustar algunas cosas. 


No sé si hay más preguntas con respecto a las compras. La Comisión de Compras está funcionando muy bien, 
a pesar de que empezó en octubre, con un período de verano, en que se compra poco. Nos vamos ajustando. 
Tal vez, cuando ellos hablan de las órdenes de servicio se refieren a las que se usan a los efectos de que 
quienes solicitan la compra hagan las cosas prolijas, que no repitan los pedidos, es decir, toda una serie de 
cosas que causan confusiones y dilaciones. A pesar de que se modificó totalmente el sistema, no ha habido 
dilatorias; no se puede decir que se haya trancado una obra por un problema de compras. 


En definitiva, la Comisión que nombró el Ministro está trabajando bastante bien. Siempre es necesario 
ajustar; obviamente, si hubiera más recursos humanos sería más fácil. También tenemos falta de funcionarios 
administrativos; es un tema grave, ya que tienen edades mayores que las debidas y poca capacitación. Este es 
un drama de toda la Administración. Les vamos a acercar una lista de los funcionarios con la clasificación, 
desde los peones hasta las diferentes especialidades de la Dirección Nacional de Arquitectura. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Me parece bueno remarcar los pasos que estamos dando acerca del control de 
los viáticos, un tema que venimos planteando, tal vez no tanto en la Dirección Nacional de 
Arquitectura, pero ya que se menciona, nos sirve para el resto del Ministerio. 


SEÑORA DE LEÓN.- Cuando nosotros asumimos, el sistema de locomoción, el CONVE, que controla 
el viaje desde el momento en que sale el coche hasta que vuelve, no era controlado por los jefes que 
mandaban ejercer una función con un viático. Creo que ha sido muy positivo, porque se ha trabajado 
en forma mucho más prolija. El viático se paga en función de la hora a la que se sale, a la que se vuelve 
y a dónde se va. A través del CONVE tenemos un control prácticamente total, exceptuando un sector 
de obras donde se hace un muestreo porque es imposible que el jerarca controle diariamente. Ahora 
estamos pidiendo para el sistema CONVE varias computadoras más para que sea más fácil ese 
cruzamiento de datos que hace que el viático se controle. 


El número de viáticos bajó tremendamente, de la misma manera que los viajes en camión. A veces, en la 
Dirección Nacional de Arquitectura se mandaba un camión a recoger algo pero iba vacío, cuando si se 
esperaba un día podía haber una carga para llevar. Antes había un solo funcionario que manejaba los choferes 
y los autos, y ahora todo está centralizado en una sola oficina de locomoción que controla. Y si por ejemplo 
hay dos funcionarios de diferentes sectores que viajan a un lugar, se unifican las dos cosas, cuando antes 
salían dos coches. Se retrasa uno, o se adelanta el otro, y se trata de unificar y de racionalizar el gasto. 


Hemos tenido muy buenos resultados, y el cruzamiento de la información es lo que controla un poco el 
viático. Además, hay un sistema que impide que alguien haga un viático doble para el mismo día porque el 
control está informatizado. 


SEÑOR POZZI.- Creo que han quedado claras tres cosas. Una es la voluntad del Gobierno de 
potenciar, con orden, a la Dirección Nacional de Arquitectura del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Lo segundo es que si llegan denuncias formuladas de manera correcta, todas serán 
investigadas y llevadas adelante. Lo tercero es que se ha avanzado mucho en el tema de la seguridad; 
tal vez por una causa no deseada por nadie, pero se han tomado medidas para tratar de corregir algo 
que, como bien decía el compañero Rossi -a nosotros nos tocó vivirlo-, a veces no se trata de que no 
haya elementos sino que nos complica usarlos, y esto se paga caro. También está el obrero que se cayó 
de diez pisos de altura y tuvo suerte. 


Al principio, el compañero Rossi hacía referencia a la posibilidad de ayudar a establecer un ámbito, que 
puede ser la Comisión de Legislación del Trabajo -no hablo por todos los integrantes, pero podemos 
discutirlo-, que en los últimos meses hemos oficiado para ayudar a resolver algunos problemas cuando las 
partes no se encontraban. En algunos casos hubo éxito y otros, que están en proceso, pensamos que van a 
terminar bien. Si eso ayuda a mejorar la relación entre los trabajadores de la División Arquitectura y el 
Ministerio, podemos ir discutiendo los temas que preocupan a las dos partes sobre una agenda de trabajo. 


Quedamos absolutamente a las Órdenes para tratar de encauzar este conflicto o esta situación, que no es de 
ahora, porque si uno mira para atrás, siempre hay presentaciones de este tipo. De todas maneras, algún día 
tiene que resolverse, porque no se puede vivir toda la vida de esta forma. 


SEÑOR ESPINOSA.- En primer lugar, agradezco la presencia del señor Ministro y de la señora 
Directora. 


Uno no puede abstraerse de hacer alguna consideración política. La primera es que a nuestro entender Obras 
Públicas ha trabajado siempre. Cuando se hace mención a que empieza a trabajar ahora, nos da la sensación 
de que se olvida la importante obra y la importante infraestructura con las que el Gobierno recibió el país. 
Quizás haya dificultades, y están las aspiraciones naturales que estoy convencido de que tiene el propio señor 
Ministro Rossi -quien también ha padecido la realidad dura y cruel que significan los recortes del 
presupuesto-, que muchas veces no se pueden conjugar o complacer. 


Quisiera hacer dos simples comentarios, que no van a favor ni en contra de nadie ni de nada, que son, 
simplemente, reflexiones en voz alta. Si usted me pregunta si podemos obviar nuestra responsabilidad 
histórica de Gobierno, la coherencia y el respeto, francamente, no nos sentimos cómodos desarrollando una 
reunión de estas características con una manifestación que se expresa legítimamente, porque quienes hemos 
estado de ambos lados del mostrador sabemos que, muchas veces, sobre presunciones se crean situaciones 
conflictivas que no desea ninguna de las dos partes, ni quien está de un lado, ni quien está del otro. Por lo que 
uno ha estado siguiendo de esta situación puede vislumbrar que quizá aquí esté ocurriendo un hecho similar. 
Cada uno tiene su opinión, formula su consideración y democráticamente la expone, pero muchas veces esas 
puntas, en lugar de encontrarse, se alejan cada vez más. ¿Y sabe qué, señor Presidente? El que se perjudica es 
el país. Yo quiero ver una Dirección Nacional de Arquitectura integrada al Ministerio y trabajando fuerte. 
Quiero que exista la grandeza de las partes por encontrar una solución porque, en definitiva, esto pasa por 
unir esa voluntad de diálogo para que el Ministerio se vea beneficiado, potenciando las obras que tanto 
requiere y a las que aspira el país. 


Por lo tanto, lo dije una y otra vez, y lo voy a decir hasta el cansancio: no van a encontrar en mí al Diputado 
que vaya a golpear al voleo. Tampoco nos verán subirnos a ningún carro para ocasionar desgracia en el 
Gobierno de turno y para que no pueda ejecutar su obra. ¡Si tendremos palos en la espalda! 


En definitiva, comparto el cien por cien de lo que ha dicho el señor Diputado Pozzi en cuanto a encontrar una 
puerta de diálogo. Con el señor Diputado Hackenbruch, que también integra esa Comisión y es del mismo 
departamento canario, hablábamos de la posibilidad de formar una Comisión. A título de sugerencia, podría 
estar integrada con dos representantes del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, dos del Ministerio de 


Trabajo y Seguridad Social, dos del sindicato, dos de la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras 
Públicas y dos de la Comisión de Legislación del Trabajo. Quizá por ahí se pueda limar alguna aspereza. 


La reflexión que dejé para el final tiene que ver con la persona del señor Ministro. Cuando las cosas estaban 
dadas de otra manera y usted estaba del otro lado del mostrador, visitó Canelones en un momento 
embromado, complicado, cuando se dio la turbonada del 10 de marzo de 2002 que afectó alrededor de treinta 
mil fincas y estructuras. Nos tocó vivir un momento muy difícil y usted demostró una sensibilidad como 
parlamentario que también está aplicando desde el Gobierno. Esto no significa que le esté pasando la mano 
gratuitamente; digo lo que uno ve y aprende en la vida. Creo que todos tenemos que poner un poco de esa 
sensibilidad. Con esto no quiero indicarle el camino que debe recorrer. Uno veía a través del vidrio una 
realidad, que también era señalada por el señor Diputado Domínguez, y escuchaba las aspiraciones, 
pensamientos y reivindicaciones de los gremios, que son válidas, como también lo son las expresiones del 
señor Ministro. Creo que su grandeza es la que debe unir a las dos partes. 


Dejo planteada en el ámbito de esta Comisión la propuesta de integrar ese ámbito de acercamiento. Como 
bien dijo el señor Ministro en una oportunidad, muchas veces en un encuentro que no sea tan protocolar, en 
un asadito, quizá se pueda consagrar ese espíritu que va a beneficiar al Ministerio y al país. 


SEÑOR FERNÁNDEZ (don Julio).- Quiero expresar que siempre hemos encontrado el apoyo de la 
Dirección Nacional de Arquitectura cuando fuimos a buscar su auxilio. En el interior del país, y 
fundamentalmente en mi departamento, vemos el deseo de los vecinos de todas las localidades por la 
realización de obras. A veces se encuentran con dificultades para la elaboración de proyectos, aunque 
con los amigos arquitectos del departamento hemos logrado una solución. Creemos que en esta parte es 
importantísima la colaboración que pueda brindar la Dirección Nacional de Arquitectura a los vecinos 
de todas las localidades del interior que están deseosos de hacer obras, en algunos casos pequeñas. 


Cuando el señor Ministro estuvo en Rivera, hicimos un recorrido por casi todo el departamento y se firmó 
una serie de convenios para realizar obras que se están terminando y que son una alegría para los vecinos. 
Con pocos recursos se hicieron obras que están siendo muy útiles para los vecinos. En algunos lugares 
tenemos dificultades para la elaboración de los proyectos por falta de técnicos, a veces hasta de calculistas. 
Yo tengo un hijo que es ingeniero calculista y lo estoy usando. Le digo: "Estudiaste, ahora ayudanos". Mi 
pueblo, mi ciudad de Tranqueras necesita la ampliación de la policlínica; entonces, esta semana él tiene que 
terminar el cálculo de la estructura de la policlínica en forma gratuita, porque el pueblo uruguayo le pagó la 
Universidad para que él estudiara. A veces encontramos técnicos y otras no tenemos quién nos dé una mano. 
Creo que la Dirección Nacional de Arquitectura cumple una función importante. Seguramente estos días 
vamos a estar golpeándole la puerta para pedirle ayuda para otras cosas que sirven al departamento de Rivera. 


SEÑOR GALLO CANTERA.- Yo no participo habitualmente de esta Comisión, pero quiero dejar 
constancia de que en mi departamento de Canelones el Ministerio de Transporte y Obras Públicas ha 
sido pilar fundamental por la transformación en obras que ha hecho. 


Quiero agradecer la participación del señor Ministro en esta Comisión porque, sin ser yo conocedor del tema, 
me ha brindado una clara visión. 


Con respecto a los conflictos, tenemos experiencia porque hemos participado en varios en la Comisión de 
Salud Pública y Asistencia Social en la Legislatura anterior. Creo que este no es un conflicto de gran 
envergadura y bastaría con sentarse a reflexionar en voz alta para que las autoridades del Ministerio y los 
trabajadores encontraran una solución rápidamente. No es un conflicto de tanta trascendencia como para 
formar un ámbito determinado. Como decía el señor Ministro, se va a encontrar una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer un pedido a la Dirección Nacional de Arquitectura a través del 
señor Ministro. Me gustaría que nos acercara una planilla con las obras en construcción desde 2003 a 
2007, discriminadas por departamento y por tipo de obra, es decir, si es un liceo, una escuela o una 
obra para Salud Pública. También quiero un listado de los funcionarios -no operarios-, es decir, si son 
técnicos, administrativos. También quiero saber qué tipo de técnicos -usted decía que tienen un solo 
ingeniero- y qué tipo de administrativos son. 


Agradecemos la presencia del señor Ministro. Como ha sido su norma, más allá o más acá en el tiempo, 
siempre responde a nuestro pedido. Aunque es su obligación, muchas veces la obligación no es compartida 
por todos los que tienen que venir acá. Siempre asiste muy bien preparado en el tema. Escuchamos las dos 
versiones y nos quedó muy clara la opinión del señor Ministro. Esta versión taquigráfica será enviada a la 
Asociación de Obreros de Arquitectura. Después veremos en la Comisión la inquietud del señor Diputado 
Pozzi sobre la Comisión de Legislación del Trabajo y, como lo expresaba el señor Diputado Espinosa, si es 
factible coordinar una mesa de conciliación. Quizás coincido con el señor Diputado Gallo Cantera en cuanto 
a que eso pueda hacerse entre el Ministro y la gremial que es donde estaría el punto de equilibrio. Después 
hablaremos y se lo le trasmitiremos al Ministro. Personalmente, me voy conforme y tranquilo con las 
explicaciones brindadas por él. Las preguntas que podía haber hecho, las formularon otros compañeros, 
fundamentalmente el señor Diputado Domínguez, que tiene una experiencia muy importante en materia 
gremial, lo que a veces nos ayuda mucho a visualizar todos estos asuntos. Lo digo con la tranquilidad de que 
quienes han estado más cerca de la actividad gremial -a veces por su temática política— nos han ayudado 
mucho en estos dos años y medio que hace que integramos esta Comisión. Sin dejar de reconocer el aporte de 
todos los compañeros, debo decir que hizo preguntas que hubiéramos querido formular nosotros pero él tiene 
más capacidad para ello. 


Además, quiero que conste en la versión taquigráfica que el Ministro cumplió y recibió, como no podía ser de 
otra manera, al "baby" fútbol de Progreso de la ciudad de Paysandú, y ya está todo en marcha. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Quiero referirme a expresiones realizadas, principalmente por los señores 
Diputados Pozzi y Espinosa, con respecto a la posible creación de una comisión que atendiera el 
problema. Quiero decir que yo no la propuse porque, de acuerdo con la información de que dispongo, 
no hay ninguna dificultad por parte del Ministerio ni del gremio; este último sé que cuando quiere, 
puede charlar con el Ministerio. Ahora bien, aclaro que no me cierro en absoluto a que también 
nosotros seamos partícipes. Creo que esto deberíamos hablarlo con los integrantes de la Comisión de 
Legislación de Trabajo, con el señor Ministro, y dejar las puertas abiertas para hacer una reunión de la 
que participemos todos. Reitero, no lo propuse porque entiendo que no estamos ante un conflicto; hay 
movimientos como si lo fuera, pero no existe; sí hay problemas. 


Simplemente, quería dejar establecida esta precisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Transporte y Obras Públicas estuvo en Salto, donde se 
reunió con el Intendente, quien nos planteó algunos temas vinculados a este Ministerio. Queremos 
hacer llegar sus aspiraciones -que tal vez tengan también los diecinueve Intendentes del país—, pues no 
nos cabe otra actitud como Comisión que desde el primer año de trabajo visita el interior del país 
entendiendo que es la manera de conocer las realidades. De alguna manera, somos los intermediarios 
entre la gente y, en este caso, el Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS PÚBLICAS.- En primer lugar, recibiremos esas 
inquietudes del Intendente de Salto con mucho interés a fin de ir chequeando la información que 
nosotros tenemos y comparar con lo que ustedes encontraron. Esta es una carrera que siempre hay que 
seguir de atrás. 


En segundo término, quiero decir que la Dirección Nacional de Arquitectura tiene cierto prestigio, más allá 
de todos los líos y de esa especulación acerca de aspectos de desprestigio. Es muy común que haya quien 
comente: "es un relajo"; pero también es muy común encontrarse no solo con el comentario sino con la 
confirmación de que los trabajos que realiza dicha Dirección están bien hechos y se pueden garantizar. 
Algunos agregan: "Claro, está muy bien hecho, pero fue tan lento y resultó tan caro...". Nosotros tenemos que 
avanzar en perfeccionar esto para aventar los fantasmas y para tratar de que la Dirección sea más eficaz. Yo 
no advierto que estemos ante un conflicto que impida las distintas instancias ni los diferentes niveles de 
diálogo. No está declarado por el sindicato ni nos cerramos nosotros a participar en todas las reuniones que 
sea necesario. A veces, tenemos la necesidad de administrar el tiempo. Pero si ustedes promueven una 
reunión, o de pronto nosotros, con el propio sindicato, los invitamos a participar de una rueda en la que se 
pueda hablar de estos asuntos; a lo mejor ayuda a combatir el diálogo de sordos en el que cada uno anda con 
su libreto y nunca aterriza. A lo mejor ustedes nos ayudan. Inclusive, podríamos nosotros mismos plantear al 
sindicato la realización de una reunión e invitar a los legisladores que puedan ir. En esa reunión 


conversaremos, discutiremos asuntos, quizás logremos acuerdos, y ustedes nos ayudarán, para que los 
mismos temas no se planteen eternamente en las Comisiones. De este modo, podríamos avanzar un poquito. 
La Comisión evaluará. Nosotros estaremos atentos a sus conclusiones. 


Por otra parte, el Diputado Espinosa dijo algo que es cierto. Cuando nosotros celebramos los cien años de la 
creación del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, invitamos a participar a todos los Ministros 
anteriores. Lo hicimos -y así lo señalamos— porque de alguna manera es la expresión del país, de lo que hay 
acumulado, de cómo se fue construyendo el patrimonio entre todos los uruguayos. No implica una valoración 
de tal o cual Ministro, de este o del anterior, sino simplemente que todos con su cuota de aciertos o de errores 
fueron ayudando a la construcción de esta infraestructura que tanta importancia tiene, y que va a salir 
adelante. 


Se ha llamado a la grandeza y por cierto que es así. Nosotros debemos estar por encima de algunas calenturas 
-de las que a veces, naturalmente, pecamos- o de alguna herida que se siente ante algo que se considera 
injusto. Si no fuera así, no podríamos ocupar este puesto. 


La Comisión debe tener en cuenta que si de la valoración que haga resulta que hay que dar un paso, hablar 
con alguien, reunirse, etcétera, nosotros vamos a estar dispuestos a hacerlo a fin de encontrar soluciones. 
Reitero que a veces administramos el tiempo. 


Por último, pediría al Presidente que la versión taquigráfica de esta sesión sea enviada a la Comisión de 
Legislación del Trabajo de la Cámara de Senadores, que también fue visitada por la Asociación mencionada. 


Quedamos a las órdenes para las consultas que deseen formular. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se hará. 


Reiteramos nuestro agradecimiento. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


